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EVALUACION EXTERNA DE ARTiICULOS ORIGINALES Y REVISIONES
1. INFORMACION GENERAL Y ASPECTOS ETICOS DE LA EVALUACION

El Comité Editorial de la Revista Argentina de Salud Publica -RASP- le solicita que considere realizar la
evaluacion del manuscrito adjunto, para contribuir a tomar una decision editorial informada.

La evaluacidn externa se realizard a doble ciego por lo cual sus observaciones seran comunicadas al
autor sin identificar al evaluador en ningun caso.

La RASP publica en su pagina web una lista de todas las personas evaluadoras externas de manuscritos
y sus respectivas afiliaciones institucionales a modo de reconocimiento publico por su labor.

Los siguientes items 1.1; 1.2 y 1.3 son requisitos éticos importantes de la politica editorial de la RASP,
por lo cual le solicitamos que los lea con atencién.

1.1 Declaracién de compromiso de confidencialidad de la persona evaluadora externa.

La evaluacion externa de un manuscrito es un proceso confidencial. La devolucién de esta evaluacion
completa implica que Usted se compromete a:

a) No utilizar la informacidn contenida en el manuscrito para objetivos personales.

b) No difundir el contenido del manuscrito ni de su evaluacion, por ningiin medio ni a terceros.

¢) No conservar copia del manuscrito en ninguin formato una vez finalizado el proceso de evaluacion.

1.2 Declaracion de inexistencia de conflictos de interés de la persona evaluadora externa

La evaluacidn externa de un manuscrito es un proceso imparcial. Por medio de la devoluciéon de esta
evaluacidon completa, Usted declara no poseer conflicto de intereses respecto al manuscrito o a sus
potenciales autores, que interfiera o pudiera interferir en la imparcialidad de la evaluacion. En caso
contrario, le solicitamos que decline la evaluacién e informe al editor a cargo acerca de los motivos.

1.3 Utilizacion de herramientas de Inteligencia Artificial

Por medio de la devolucién de esta evaluacidn completa, usted declara no haber utilizado
herramientas/programas de inteligencia artificial para realizar la revisidn del articulo encomendada.
En caso contrario, le solicitamos que lo comunique al editor al realizar la devolucién de la revision
mediante correo electrdnico, en dicha comunicacion deberd informar el nombre/s del programa,
version utilizada y para que finalidad fue aplicada.

2. INSTRUCCIONES PARA COMPLETAR EL FORMULARIO DE EVALUACION

a) La evaluacidn se divide segun las secciones del manuscrito. En cada seccidn se listan los principales
criterios recomendados a modo de guia para el proceso de evaluacion. Cabe aclarar que la aplicacién
de algunos de estos criterios dependera del tipo de estudio evaluado (cualitativo o cuantitativo).

b) Por favor, registre todas las observaciones, comentarios o sugerencias que considere pertinentes
exclusivamente en este formulario. No agregue comentarios en el manuscrito o en otro documento,
de lo contrario se le solicitard que adecue su evaluacién a esta pauta.

c) No se espera que Usted evalue la ortografia, sintaxis o estilo. Esta evaluacion la realiza el personal
especializado en una fase posterior del proceso editorial, si correspondiera.

d) Las observaciones o sugerencias pueden ser:

— Generales para la seccidn. Por ejemplo: la redaccidn de los objetivos del estudio no se ajusta a lo
expresado en el resumen. Revisar.

— Especificas para un parrafo, gréfico o tabla. Un comentario especifico requerird indicar la pagina y
la linea donde se encuentra el aspecto observado. Por ejemplo: En pdg. 4, lineas 67 a 68, no se
entiende a qué se refiere la expresidn “estandarizacion de casos”.

d) Si no realiza ninglin comentario en una seccién, por favor escriba: "Sin comentarios”.
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FORMULARIO DE EVALUACION

Por favor, a efectos de realizar una evaluacién exhaustiva del manuscrito, lea atentamente
cada uno de los criterios de evaluacién sugeridos.

1. Comentarios generales para la persona autora
Exprese aqui sus comentarios.

2. Titulo

Criterios para la evaluacion del Titulo

1. Es conciso, claro y especifico.

2. Permite comprender el objetivo y la poblacion del estudio.
3. Explicita el disefio de la investigacion.

Exprese aqui sus observaciones, sugerencias o comentarios para esta seccion.

3. Resumen y palabras clave

Criterios para la evaluacion del Resumen

1. Presenta un breve contexto o antecedentes del estudio.

2. Explicita el/los objetivo/s principal/es.

3. Expone los elementos metodoldgicos basicos (disefio, poblacion, tipo de muestra, criterios
de seleccidn e instrumentos de recoleccion de datos).

4. Reseiia los principales hallazgos (incluyendo la magnitud de los efectos, si corresponde) y
las principales conclusiones.

5. Sintetiza adecuadamente la informacion central de cada una de las secciones.

6. El resumen no incluye referencias bibliograficas.

Exprese aqui sus observaciones, sugerencias o comentarios para esta seccion.

3. Introduccion

Criterios para la evaluacién de la Introduccidn

1. Delimita la naturaleza, razon e importancia del problema empirico.

2. Presenta antecedentes tedricos e investigaciones previas acerca del estado de la cuestion
o problema en investigacidn, en base a una revision bibliografica suficiente y actualizada.

3. Explicita con claridad los propdsitos, objetivos e hipdtesis del estudio (si corresponde).

4. Resume o fundamenta el disefio de la investigacion, sin adelantar las conclusiones.

Exprese aqui sus observaciones, sugerencias o comentarios para esta seccion.
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4. Métodos

Criterios para la evaluacion de los Métodos

1. Disefio

1.1. Describe y fundamenta adecuadamente el tipo de disefo, las fuentes de informacion, el

lugar y el tiempo de realizacion del estudio.

1.2. El disefio elegido resulta apropiado para el problema y los objetivos propuestos.

2. Poblacién y muestra

2.1. Describe adecuadamente el universo y |la poblacién accesible.

2.2. Describe y fundamenta los criterios de inclusion, exclusién y eliminacion de las unidades
de analisis y/o de recoleccion.

2.3. En caso de utilizar una muestra, presenta y justifica el plan de muestreo acorde a los
objetivos y disefio del estudio (criterios de seleccidn, tipo de muestra, tamafo, grupos de
comparacion, asignacion a los grupos, etc.) y analiza sus posibles sesgos.

3. Variables

3.1. Define adecuadamente las variables en estudio.

3.2. Define adecuadamente las categorias, dimensiones y variables y su operacionalizacidn.

3.3. Los indicadores resultan adecuados al disefio elegido.

4. Estrategias, técnicas o instrumentos de recoleccion de datos

4.1. Las técnicas, instrumentos y/o procedimientos se describen de modo que los resultados
sean interpretables (antecedentes, aplicacion, alcances, limitaciones, etc.).

4.2. La eleccidn de la estrategia/técnicas/instrumentos/procedimientos esta justificada y es
consistente con los objetivos.

5. Anélisis de datos

5.1. El método de analisis utilizado esta descrito de manera que pueda replicarse (pruebas
estadisticas, indicadores de medidas de error o incertidumbre).

5.2. Los términos estadisticos, abreviaturas y simbolos estan definidos. El software utilizado
esta especificado, si corresponde.

5.3. El método de analisis es coherente con el disefio y el tipo de datos obtenidos.

6. Criterios adicionales para estudios cualitativos

6.1. Define adecuadamente los constructos tedricos.

6.2. Se detallan unicamente los métodos empleados para lo reportado en el manuscrito.

6.3. Se describen adecuadamente las reformulaciones de la estrategia durante el proceso de
construccion de datos, si las hubo.

6.4. El modo de procesamiento y analisis de los datos mantiene coherencia con la propuesta
tedrico-metodologica.

Exprese aqui sus observaciones, sugerencias o comentarios para esta seccion.
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5. Consideraciones éticas

Criterios para la evaluacion de Consideraciones éticas

1. Se describen los aspectos éticos adecuadamente: el estudio fue aprobado por un comité
de ética de investigacion, se obtuvo el consentimiento y/o asentimiento informado de los
participantes, si corresponde, y se respetd la confidencialidad.

2. Si no corresponde la revision por un comité de ética o la obtencion del consentimiento, la
excepcion se encuentra fundamentada.

3. Aspectos éticos de la publicacion del manuscrito (a conocimiento del evaluador): se trata
de una publicacién redundante, podria existir un conflicto de intereses no declarado, hay
sospecha de plagio, etc.

Exprese aqui sus observaciones, sugerencias o comentarios para esta seccion.

6. Resultados

Criterios para la evaluacion de los Resultados

1. Presenta los resultados de forma clara, precisa, completa y ordenada.

2. La descripcidn sigue una secuencia légica que responde a la planificacion y ejecucion del
estudio.

3. Resalta lo mas importante y relevante de las observaciones, en tanto que la informacién
secundaria se presenta en anexos.

4. En caso de presentar tablas, los datos no se duplican en el texto.

5. Expone los resultados sin repetir ni agregar los procedimientos presentados en Métodos y
sin interpretar, comparar, ni discutir los hallazgos.

6. En caso de incluir verbatims, estos son relevantes para recuperar términos y expresiones
propias de los actores y no duplican el contenido del texto.

Exprese aqui sus observaciones, sugerencias o comentarios para esta seccion.
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7. Discusion (incluye secciones de relevancias en el caso de articulos originales)

Criterios para la evaluacion de la Discusién

1. Las conclusiones se derivan de los resultados.

2. Presenta una conclusioén clara y sintética.

3. Presenta aspectos originales, novedosos e importantes del estudio. Ofrece explicaciones
posibles acerca de los hallazgos.

4. Compara los resultados obtenidos con los conocimientos disponibles.

5. Expone los alcances y limitaciones de los resultados respecto al problema en estudio, los

objetivos y la metodologia (coherencia y validez).

6. Expone las implicancias tedricas y/o practicas para futuras investigaciones.

Criterios especificos para estudios cualitativos

7. Los resultados se valoran segun la estrategia propuesta y el marco tedrico de referencia.

8. Se reflexiona acerca de los interrogantes que el estudio abre para futuras indagaciones.

Exprese aqui sus observaciones, sugerencias o comentarios para esta seccion.

8. Referencias Bibliograficas

Criterios para la evaluacion de las Referencias Bibliograficas

1. Las afirmaciones que no corresponden a resultados del propio estudio estan debidamente
referenciadas por la bibliografia.

2. Son pertinentes y actualizadas.

Exprese aqui sus observaciones, sugerencias o comentarios para esta seccion.

9. Elementos graficos (graficos, tablas, cuadros, mapas, figuras o fotografias)

Criterios para la evaluacién de cuadros, tablas, figuras y graficos

1. Son pertinentes, completos y autoexplicativos.

2. Los datos obtenidos ameritan la utilizacion de elementos graficos. Por ejemplo, los valores
presentan una variacion significativa o las variables se analizan en numerosas categorias.

Exprese aqui sus observaciones, sugerencias o comentarios para esta seccion.

10. Recomendacion de decision editorial (marcar con una X)

Aceptar para publicacion
Publicar con modificaciones
No publicar
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Fundamentos de la recomendacion y otros comentarios para el editor (informacion de uso

exclusivo del editor):
Exprese aqui sus observaciones, sugerencias o comentarios para esta seccion.

Finalmente, si desea hacer recomendaciones adicionales para mejorar este instrumento de
evaluacion, por favor indiquelas a continuacion.

iGracias por haber dedicado su tiempo a esta evaluacién!




